关于《难经》“伤寒有五”的理解及广义伤寒的探讨
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【摘要】目前，大多数学者认为伤寒有广义和狭义之分。本文通过考证汉晋时期的相关中医文献，认为伤寒最早被用病因，之后才出现狭义的伤寒病，而广义伤寒的提法仅有只言片语，且不足以得出广义伤寒的推论，广义伤寒的提法欠妥。
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一般认为在中医学中，伤寒有3种含义，一指广义伤寒，二是指狭义伤寒，三指病因[1]。考证汉晋时期的相关文献，广义伤寒的提法依据尚不充分，理由如下。
1  内经中“伤寒”的含义：
关于广义伤寒提法的依据主要有二，一是《内经•热论》中说“今夫病者，皆伤寒之类也”，认为这句话的意思是说现在的发热性疾都是伤寒病。其实，在这里，把伤寒一词理解为病因更为妥当[2]，即感受寒邪的意思，而不能视为广义伤寒提法的根据。
2  《难经·五十八难》中“伤寒有五”可有多种理解方法。
关于广义伤寒的提法的第二个主要依据是《难经·五十八难》：“伤寒有几？其脉有变不？然：伤寒有五，有中风，有伤寒，有湿温，有热病，有温病，其所苦各不同……”从字面上可以这样来理解：伤寒有几种？他们的脉象有什么不同？伤寒有五种，分别是中风、伤寒、湿温……”这就很自然地把第一个伤寒理解为广义的伤寒，即外感热病的总称，而将和中风、湿温等病并列的伤寒理解为狭义的伤寒。但是，这里的第一个伤寒还有两种理解。第一种解释为狭义的伤寒，整句的意思是：类似伤寒病这样的发热性疾病有几种？回答曰：有五种，分别是中风、伤寒……。这句话的中心旨在鉴别这五种发热性疾病的鉴别。另一种解释为病因，即感受寒邪，整句的意思是说，因感受寒邪导致的疾病有几种？回答说，有五种，分别是中风、伤寒、湿温等。在《难经》中，伤寒作为病因使用并非止此一处，在《难经·四十九难》：“何谓五邪？然：有中风，有伤暑，有饮食劳倦，有伤寒，有中湿。此之谓五邪。”这里就是将伤寒列为常见的五种治病因素之一。如果以上推断成立的话，广义伤寒的提法的依据就不够充分了。
3  张仲景的认识
在《伤寒论》中，正文开篇《辩太阳病脉证并治》中，明确提出：太阳病，发热，汗出，恶风，脉缓者，名为中风。太阳病，或已发热，或未发热，必恶寒，体痛，呕逆，脉阴阳俱紧者，名曰伤寒。太阳病，发热而渴，不恶寒者，为温病。若发汗已，身灼热者，名曰风温。可见，正文中的伤寒是和中风、温病并列的狭义的伤寒病。即感受寒邪而发的疾病。因为该书中除了论述伤寒的救治之外，还论述了中风、下利、霍乱、结胸、痞病、厥逆、汗吐下后病等多种疾病。《伤寒论》是经王叔和搜集并重新整理过的[3]，该书主要论述伤寒病的救治，其他疾病则是因为和伤寒相关，如症状相似，治疗相类，有的是为了鉴别诊断，有的则是论述治疗过程中产生的合并症或并发症。因为书中有其他疾病的论述就将书名中的伤寒理解为广义的伤寒的逻辑欠妥。
4  《阴阳大论》和王叔和的认识
在《内经》中没有把伤寒用作病名的经文[2]，更没有广义伤寒的提法。相反，关于伤寒用作病因和感寒而即发疾病名的依据确凿。如王叔和在《伤寒例》中引用《阴阳大论》文说：春气温和，夏气暑热，秋气清凉，冬气冷冽，此则四时正气之序也。冬时严寒，万类深藏，君子固密，则不伤于寒。触冒之者，乃名伤寒耳。意思是将感触冬季寒邪这一事件称作伤寒。王叔和接着论述：其伤于四时之气，皆能为病。以伤寒为毒者，以其最成杀厉之气也。中而即病者，名曰伤寒；不即病者，寒毒藏于肌肤，至春变为温病，至夏变为暑病。暑病者，热极重于温也。可见，在王叔和看来，同样是伤于寒邪，可因发病季节不同而导致不同的疾病。“伤寒为毒者”中的伤寒，指的病因，后一个伤寒指的是伤寒病，即狭义的伤寒。同时，王叔和又把伤寒和时行病相鉴别：“凡时行者，春时应暖，而复大寒；……是以一岁之中，长幼之病多相似者，此则时行之气也。”可见，王叔和对伤寒病的认识是非常明确，而且并没有把以上外感病笼统地概括地称为伤寒。
5  葛洪对伤寒的理解
广义伤寒的提法在古代也曾产生过混乱，如晋代葛洪在《肘后备急方·治伤寒时气温病方第十三》中说：“伤寒，时行，温疫，三名同一种耳，而源本小异”。还说：“又贵胜雅言，总名伤寒，世俗因号为时行，道术符刻，言五温，亦复殊大归，终止是共途也。”但是，仔细玩味以上文字，葛洪还是没有认为伤寒可以作为外感热病的统称。以上语句的意思是说：以上外感疾病非常相似，伤寒是官贵们对外感病的雅称，而通俗的称谓则是时行，温病是道家的说法。可见广义伤寒只是社会上的一些不规范的说法，在医学界却有着严格的界限。外感病虽然相似，但葛洪认为从病因来说是由本质区别的：“其冬月伤于寒，或疾行力作，汗出得风冷，至夏发，名为伤寒。其冬月不甚寒，多暖气，及西风使人骨节缓堕受病，至春发，名为时行。其年岁中有疠气兼挟鬼毒相注，名为温病，如此诊候相似。”

所以，“伤寒”本无广义与狭义之分[4]。无论《内经》《难经》《伤寒论》还是稍后的著作，均没有广义伤寒提法的确凿证据。由于广义伤寒的提法，导致了概念的模糊，会给伤寒学的研究，尤其对《伤寒论》的研究以及伤寒方的适应症的研究带来困难，值得进行深入探讨。
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